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Resumo
Na região neotropical, o conhecimento da variação sazonal de colônias de morcegos 
é reduzido e se mostra fundamental para a escolha dos métodos para a estimativa do 
total de animais e para o manejo. Foram analisadas as variações mensais no tamanho 
de quatro colônias, duas de Molossus molossus e duas de Molossus rufus no estado do 
Rio de Janeiro, sudeste do Brasil. Um total de 60 noites de coleta foi realizado nas quatro 
colônias, totalizando 634 horas de trabalho. O número de animais que compunham cada 
colônia mostrou-se elevado, sendo de 293 e 474 em M. molossus e de 165 a 363 em M. 
rufus. As colônias podem ser de dois tipos, reprodutiva, quando se observa incremento no 
número de animais durante os meses de atividade reprodutiva, e não reprodutiva, quando 
o tamanho da colônia é maior em meses de inatividade reprodutiva da espécie nesta lati-
tude e poucos morcegos permanecem no refúgio de outubro a fevereiro.
Palavras-chave: sazonalidade, métodos, Molossus molossus, Molossus rufus, Mata Atlântica.
Abstract
In the Neotropical region, knowledge of seasonal variation of bat colonies is low and appe-
ars to be fundamental to the choice of methods for estimating the total number of animals 
and husbandry. It was analyzed the monthly variations in the size of four colonies, two of 
Molossus molossus and two of Molossus rufus in Rio de Janeiro State, southeastern Bra-
zil. A total of 60 nights of data collection was conducted in these four colonies, totaling 634 
hours of work. The number of animals that comprised each colony was high, 293 and 474
in M. molossus and 165 and 363 in M. rufus. There are two types of colonies: reproductive, 
when it is observed increase in the number of animals during the months of reproductive 
activity, and not reproductive, when the colony size is larger in the months of inactive 
reproduction of the specie in this latitude and few bats remain in the refuge from October 
to February.
Key words: Seasonality, methods, Molossus molossus, Molossus rufus, Atlantic Forest.
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Introdução
Numerosas colônias de morcegos de-
clinaram ou mesmo desapareceram 
nos Estados Unidos nos últimos anos, 
suscitando a tentativa de construir um 
banco de dados nacional para futuro 
monitoramento (Ellison et al., 2003). 
Na Europa, o declínio das populações 
de morcegos motivou a adoção de me-
didas legais de proteção a todas as es-
pécies que se refugiam em construções 
(Simon et al., 2004), e, nos últimos 73 
anos, mais de 1 milhão de morcegos 
já foram marcados em 35 diferentes 
países (Hutterer et al., 2005) e cente-
nas de colônias são monitoradas regu-
larmente (Simon et al., 2004).
Recentemente, uma doença causada 
por fungo (Geomyces destructans), 
chamada “white-nosed syndrome”, 
acometeu diversas populações de 
morcegos no nordeste dos Estados 
Unidos. Algumas dessas populações 
que estavam sob monitoramento em 
refúgios de hibernação tiveram rápido 
declínio populacional, perdendo 75 a 
90% dos indivíduos. No entanto, dife-
rentes populações de morcegos res-
pondem diferentemente à infestação 
pelo agente etiológico, não sendo ob-
servada mortalidade nas populações 
da Eurásia, apesar de ter sido cons-
tatada sua presença (Wibbelt et al., 
2010). Tal diagnóstico foi possível pe-
los programas de monitoramento das 
colônias de morcegos existentes nes-
ses continentes (Ellison et al., 2003; 
Racey, 1998). Calculam-se enormes 
prejuízos à agricultura pelo possível 
aumento nas populações dos insetos 
que eram regularmente controladas 
pelos morcegos (Frick et al., 2006).
No Brasil, os morcegos são considera-
dos um problema quando refugiados 
em construções humanas por produzi-
rem odor, ruídos, depósito de fezes e 
aumentarem a probabilidade de en-
contros com humanos (Constantine, 
1970; Bredt et al., 1996). Trabalhos 
recentes em áreas urbanas têm incre-
mentado o conhecimento da diversi-
dade de morcegos que podem utilizar 
as cidades como hábitat (e.g., Lima, 
2008; Pacheco et al., 2010). Nestes 
ambientes, a presença das colônias de 
morcegos tem causado preocupação 
principalmente quanto à possibilidade 
de transmissão do vírus rábico (Lys-
savirus sp.), e numerosos relatos têm 
sido publicados com o achado deste 
vírus em populações de espécies in-
setívoras que utilizam construções hu-
manas para refúgio diurno (e.g., Uieda 
et al., 1995). No entanto, ainda não 
existe qualquer preocupação no Brasil 
em monitorar as colônias de morcegos 
em áreas urbanas e periurbanas.
O monitoramento de colônias se faz
por contagens diretas no interior des-
tes refúgios, por uso de detectores de 
morcegos nos acessos destes, por fo-
tografias ou por capturas para amos-
tragem (Kunz e Kurta, 1988). Por 
hibernarem, a contagem mostra-se 
mais fácil em espécies encontradas no 
hemisfério norte (e.g., Racey, 1998; 
Simon et al., 2004) e em grandes con-
centrações utilizam-se inclusive ima-
gens térmicas para monitorar a saída 
e os deslocamentos destes morcegos 
(Sabol e Hudson, 1995). 
Na região neotropical, pouco se co-
nhece da variação anual das colônias, 
e este conhecimento é fundamental 
para a escolha de um método adequa-
do de estimativa e monitoramento. Os 
poucos relatos disponíveis no Brasil 
descrevem colônias de poucas cen-
tenas, com número variando grande-
mente em diferentes períodos do ano 
(Marques, 1986; Fabián e Marques, 
1989; Esbérard et al., 1999). No en-
tanto, concentrações de milhares ou 
mesmo milhões de animais não são 
encontradas, como as registradas no 
hemisfério norte (Humphrey, 1971; 
Bredt et al., 1996; Lopez-González et al., 
2010). Este trabalho apresenta dados
sobre colônias de Molossidae amos-
trados por períodos longos de tempo 
no estado do Rio de Janeiro. O obje-
tivo principal deste trabalho foi ana-
lisar a variação temporal nos tama-
nhos de quatro colônias de molossíde-
os no Estado do Rio de Janeiro, duas 
de M. molossus (Pallas, 1766) e duas 
de M. rufus (É. Geoffroy, 1805). 
Material e métodos
Estudos realizados anteriormente com-
preenderam uma ou poucas amostra-
gens em refúgios de Molossidae (Es-
bérard et al., 1999, 2003, 2005; Es-
bérard, 2001; Costa et al., 2010). Para 
obter uma estimativa confiável e ro-
busta dos tamanhos de colônias de 
Molossus sp. no Estado do Rio de Ja-
neiro, indivíduos de duas colônias de 
Molossus molossus e duas de Molos-
sus rufus foram capturados, marcados 
e soltos por intervalo igual ou superior 
a nove meses. Os animais capturados 
foram marcados com coleiras plásti-
cas providas de cilindros coloridos, 
segundo código previamente estabe-
lecido, e soltos no mesmo local da 
captura (Esbérard e Daemon, 1999).
A primeira colônia situava-se no Cen-
tro de Primatologia do Rio de Janeiro, 
localizado na Estação Ecológica Es-
tadual Paraíso, em Guapimirim (22º 
29’ 12,63” S e 42º 12’ 47,24” W, 80 
m de altitude). Esta colônia se en-
contrava refugiada em telhado de 
construção, composto por telhas de 
amianto, tendo a altura máxima de 
1,2 m, com acesso por frestas (0,15 
m) a cerca de 3,0 m de altura em todo 
o comprimento (30,0 m), resultando 
em um espaço disponível para os ani-
mais de cerca de 180 m3. Os animais 
já se refugiavam no local há mais de 
10 anos (Alcides Pissinati, com. pess.) 
antes das coletas, que foram realiza-
das entre 1997 e 1998 e uma noite em 
1999. Onze períodos de amostragem 
foram realizados, cada qual composto 
de uma a três noites de coleta. Apesar 
do esforço de amostrar todos os me-
ses do período, chuvas intensas im-
pediram as amostragens em fevereiro 
e dezembro. Os morcegos foram cap-
turados ao sair da estrutura, com duas 
a três redes de neblina (7 x 2,5 m, 
malha de 36 mm) abertas por toda a 
noite (~12 h) e armadas perpendicu-
larmente ao prédio, as quais cobriam 
a principal rota de deslocamento dos 
animais, que foi observada na pri-
meira noite. Os animais foram soltos 
duas a três horas após a captura. Nesta 
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localidade, um segundo refúgio foi 
observado no dormitório de visi-
tantes (Esbérard, 2001), onde não foi 
possível a captura com redes devido 
à altura dos acessos, e por este mo-
tivo, restringiu-se à coleta manual. 
Por não ter sido encontrados animais 
marcados oriundos do outro refúgio, 
estes animais não foram considera-
dos na estimativa da colônia. 
A segunda colônia situava-se na Re-
serva Biológica de Poço das Antas, 
em Silva Jardim (22° 33’ 39,2” S, 42° 
16’ 19,3” W, 35 m de altitude). Esta 
colônia encontrava-se refugiada em 
forro sobre o Laboratório do Aloja-
mento do Projeto Mico Leão Doura-
do. Os animais acessavam esta estru-
tura, para saída e entrada, por tijolos 
vazados utilizados na ventilação, a 
cerca de 4 m de altura. O telhado pos-
suía 30 m2 de área e o forro tinha no 
ponto máximo 0,70 m de altura (vol-
ume total estimado do refúgio – 21 
m3). Os morcegos foram capturados 
ao sair, utilizando duas armadilhas do 
tipo Davis, adaptadas para tal fim, no 
período de novembro de 2000 a outu-
bro de 2001 (Esbérard, 2002, 2003). 
As armadilhas permaneceram abertas 
até duas horas antes do amanhecer, 
sendo então retiradas para permitir o 
retorno dos animais. Os animais cap-
turados foram soltos após a triagem 
(duas a três horas após a captura), e 
muitos foram observados tentando 
entrar em frestas entre as telhas, mas 
não observamos esta rota de saída. Os 
animais já utilizavam esta estrutura
há mais de cinco anos (Denise Ram-
baldi, com. pess.).
A terceira colônia situava-se na 
Praia do Gato, Ilha de Itacuruçá, 
Mangaratiba (22° 56’ 52,04’’ S, 43° 
52’ 32,13’’ W, nível do mar). Esta 
colônia era composta por dois gru-
pos, sendo o primeiro encontrado re-
fugiado em oco de mangueira, com 
acessos a 1,2 e 2,5 m de altura, tendo 
o oco volume estimado de 1,75 m3. 
O segundo refúgio, distante cerca 
de 30 m do primeiro, situava-se em 
forro de residência, com área esti-
mada de 144 m2 e espaço de cerca 
de 0,25 m entre o forro e as telhas, 
cujo acesso era por orifícios a cerca 
de 4 m de altura. Estes locais eram 
usados pelos morcegos há mais de 
cinco anos, segundo informações de 
um dos funcionários do local. Como 
exemplares marcados ao sair de 
um refúgio foram recapturados no 
outro, consideramos os dois grupos 
como uma única colônia. Os morce-
gos foram capturados com redes 
de neblina (9 x 2,5 m, malha de 36 
mm) armadas até o amanhecer nas 
três primeiras noites e nas seguintes 
até as 24h 00min junto aos acessos 
(duas no acesso ao oco de árvore e 
três junto à residência), pois neste 
local não observamos capturas após 
este horário. Das três redes empre-
gadas junto à residência, duas foram 
armadas a uma altura de 1,70 m do 
solo, permitindo que o tirante supe-
rior ficasse à altura do acesso. As 
capturas foram realizadas a interva-
los médios de 45 dias (N = 9 noites 
de coleta), entre agosto de 2009 e 
julho de 2010. Os animais foram 
soltos logo após o término da sessão 
de captura.
O quarto refúgio situava-se na Fazen-
da Ventania, em Casimiro de Abreu 
(22º 31’ 13,98” S, 42º 00’ 35,82” 
W). Esta colônia encontrava-se em 
um oco de “pau-d’alho” (Agonandra 
brasiliensis, Família Olacaeae), que 
se estendia desde 0,4 m, com espaço 
estimado de 3 m3, e com acesso de 
saída e entrada por orifício de 0,25 m 
de diâmetro em forquilha a cerca de 
3,20 m do solo. Nove coletas foram 
realizadas entre 1997 e 2003, sem 
qualquer critério temporal, usando 
cinco redes (7 x 2,5 m, 36 mm de 
malha) abertas por toda a noite (~12 
h), cercando o tronco da árvore (Es-
bérard et al., 2003, 2005). Segundo 
informações dos funcionários da fa-
zenda, o refúgio dos morcegos já era 
conhecido há mais de 10 anos.
Para demonstrar o sucesso de amos-
tragem de cada colônia foi elaborada 
uma curva de acumulação de indi-
víduos por coleta ou período de coleta, 
desconsiderando as recapturas.
Resultados
Um total de 60 noites de amostragens 
foi realizado nas quatro colônias, to-
talizando 634 horas, sendo 30 noites 
no Centro de Primatologia, 12 noites 
no Alojamento do Mico Leão Dour-
ado, nove noites na Praia do Gato 
e nove noites na Fazenda Ventania. 
Nessas colônias, as espécies estuda-
das foram observadas coabitando com 
outras espécies. Molossus molossus 
foi registrada coabitando com seis 
exemplares de Glossophaga soricina 
(Pallas, 1766) e cerca de 10 exem-
plares de Myotis nigricans (Schinz, 
1821) no Centro de Primatologia. Mo-
lossus rufus foi registrada com Phyl-
lostomus hastatus (Pallas, 1767) no 
Alojamento do Projeto Mico Leão 
Dourado e na Fazenda Ventania, en-
quanto M. molossus e M. rufus (ape-
nas um exemplar) foram registradas 
coabitando na Praia do Gato. Exceto 
por Phyllostomus hastatus no Aloja-
mento do Projeto Mico Leão Dourado 
(29 machos e 56 fêmeas) e na Fazenda 
Ventania (três machos e 23 fêmeas), as 
demais espécies que coabitavam estas 
colônias sempre estavam em número 
reduzido (um a 10 exemplares) e fo-
ram capturadas somente em algumas 
das noites de coleta. 
As taxas de capturas e recapturas vari-
aram de 2,37 a 10,71 por hora. A re-
lação de capturas/recapturas foi de 1,56 
+ 0,33 na Praia do Gato, 1,74 + 0,15 
no Centro de Primatologia, 1,86 + 0,42 
em Poço das Antas e 4,17 + 2,44 mor-
cegos na Fazenda Ventania. O número 
de animais marcados que compun-
ham cada colônia mostrou-se elevado: 
M. rufus - 165 indivíduos na Fazenda 
Ventania (mínimo de 5 e máximo de 42 
morcegos por noite, média de 18,33 + 
11,05, mediana de 15) e 363 indivíduos 
no Alojamento do Mico Leão Dourado 
(mínimo de 6 e máximo de 87 morce-
gos por noite, média 30,25 + 23,22, 
mediana de 23,5); M. molossus - 293 
indivíduos na Praia do Gato (mínimo 
de 11 e máximo de 65 morcegos por 
noite, média de 32,56 + 16,31, medi-
ana de 27) e 474 indivíduos no Centro 
74 Volume 6 number 2  may - august 2011
Carlos Eduardo Lustosa Esbérard
de Primatologia (N = 11 períodos de 
amostragem, mínimo de 0 e máximo 
de 176 morcegos por período de amos-
tragem, média de 21,50 + 51,72, medi-
ana de 39,50). A proporção sexual em 
M. rufus variou de 48,0% de fêmeas na 
Fazenda Ventania a 57,9% de fêmeas 
no Alojamento do Mico Leão Dourado, 
e em M. molossus de 64,8% de fêmeas 
no Centro de Primatologia a 78,5% de 
fêmeas na Praia do Gato.
O número de animais capturados ou re-
capturados a cada mês se mostrou vari-
ável (de 3 a 372 [Figura 1]). No Centro 
de Primatologia, os meses com maior 
número de indivíduos capturados e re-
capturados foram abril e junho de 
1997, respectivamente com 372 cap-
turas e recapturas de 176 indivíduos e 
129 capturas e recapturas de 100 indi-
víduos. Em Poço das Antas, os meses 
com mais indivíduos capturados foram 
fevereiro e dezembro de 2001, respec-
tivamente com 163 capturas e recaptu-
ras de 34 indivíduos e 113 capturas e 
recapturas de 12 indivíduos. Na Praia 
do Gato, os meses com mais indiví-
duos foram novembro e dezembro de 
2009, com 88 capturas e recapturas de 
37 indivíduos e 79 capturas e recapturas 
de 49 indivíduos. Na Fazenda Ventania, 
os meses com maior número de captu-
ras/recapturas foram março e novembro 
de 2001, com respectivamente 60 cap-
turas e recapturas de 18 indivíduos e 39 
capturas e recapturas de 27 indivíduos.
O número de animais marcados a cada 
coleta cresce lentamente (Figura 2). No 
Centro de Primatologia (indivíduos = 
120,83*logn(coletas) + 190,83, r = 0,99), 
o comportamento da curva é ligeira-
mente diferente, pois cada unidade 
amostral envolvia mais de uma noite 
de coleta, resultando em maior núme-
ro de animais recapturados na primei-
ra amostra. No Alojamento do Mico 
Leão Dourado, a curva aparenta ter se 
aproximado de uma assíntota, com ape-
nas 4,2 morcegos/coleta adicionados 
entre a 7ª e a 12ª noite de coleta (indi-
víduos = 196,58* logn(coletas) + 85,159, 
r = 0,96). Na Praia do Gato (indivíduos 
= 207,2*logn(coletas) + 9,0572, r = 
0,96), a velocidade de adição de novos 
Figura 1. Variação do tamanho da colônia (capturas e recapturas) em quatro localidades no Rio de Janeiro. Molossus molossus em forro 
no Centro de Primatologia, Molossus molossus em oco e forro na Praia do Gato; Molossus rufus no forro do Alojamento do Projeto Mico 
Leão e Molossus rufus em oco de árvore na Fazenda Ventania. Número total de capturas e recapturas em barras brancas e número de 
indivíduos em barras pretas. Os valores representam a soma das capturas em um mesmo mês, caso existam. 
Figure 1. Variation in size of each colony (captures and recaptures) in four localities in Rio de Janeiro. Molossus molossus in roof in the 
Centro de Primatologia, Molossus molossus in hollow and roof in Praia do Gato; Molossus rufus in roof in Alojamento do Projeto Mico 
Leão and Molossus rufus in tree hollow in Fazenda Ventania. Total number of captures and recaptures in white bars and number of indi-
viduals in black bars. The values represent the sum of captures in the same month, if there is any.
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animais se manteve alta até a 9ª coleta 
e 25,75 morcegos por noite foram adi-
cionados em média para as últimas 
cinco noites. No Centro de Primato-
logia, 17,5 morcegos por noite foram 
adicionados nas últimas cinco noites. 
Na Fazenda Ventania (indivíduos = 
74,22*logn(coletas) – 3,12, r = 0,93), 
a curva ainda apresenta acelerada acu-
mulação de indivíduos não marcados 
até a última coleta e nas cinco últimas 
noites 49,7% dos morcegos foram adi-
cionados (16,4 morcegos em média 
por noite).
Na Praia do Gato, onde dois grupos 
foram observados simultaneamente, 
foram encontrados mais animais no 
forro que no oco da árvore em sete 
dos nove meses amostrados. 
Discussão
Quatro diferentes métodos para amos-
trar as colônias refugiadas de mo-
lossídeos resultaram em similaridades, 
como crescimento relativamente lento 
do total de animais marcados, demons-
trando a necessidade de longos pro-
cedimentos para conhecer o total de 
indivíduos que compõe a colônia. Os 
números de morcegos encontrados 
nas três colônias em forros mostram-
se elevados, ultrapassando 300 indi-
víduos em M. rufus e 400 indivíduos 
em M. molossus. O refúgio em forros 
permite, pelo maior espaço disponí-
vel, colônias maiores, como suge-
rido neste trabalho, além de serem 
encontradas menores taxas de para-
sitismo (Esbérard et al., 2005). No 
oco o número de animais marcados 
foi inferior, mas a elevada proporção 
de animais não marcados na Fazenda 
Ventania sugere que muitos animais 
ainda devem ser capturados além dos 
165 animais analisados. Além disto, 
o número de animais capturados na 
Praia do Gato pode ser inferior ao real, 
pois a altura das redes junto ao aces-
so do forro pode ter influenciado na 
taxa de captura.
Os tamanhos das colônias estudadas 
neste trabalho estão iguais ou supe-
riores aos totais reportados para mo-
lossídeos na região norte do Brasil 
(Marques, 1986, cerca de 500 animais 
para as duas espécies simultanea-
mente) e Estados Unidos, onde Elli-
son et al. (2003) citaram uma colônia 
de M. molossus composta por mais 
de 250 animais. Poucos dados es-
tão disponíveis sobre o tamanho das 
colônias destas espécies no Brasil, 
sendo relatada frequentemente a cap-
tura de menos de 100 animais (e.g., 
Fabian e Marques, 1989; Esbérard et 
al., 1999, 2003). Outras espécies do 
gênero apresentam tamanhos reduzi-
dos de colônias, como é o caso de 
Molossus pretiosus (Jennings et al., 
2000) e Molossus bondae (Burnett et 
al., 2001). No entanto, as colônias de 
M. molossus e M. rufus já descritas 
em trabalhos anteriores, com uma ou 
poucas dezenas de indivíduos, podem 
ser decorrentes da ausência de uma 
análise continuada e por todo o ano, 
se localizadas em refúgios espaçosos. 
Ainda não foi possível analisar se o 
espaço disponível seria um determi-
nante no tamanho das colônias, mas 
os maiores refúgios de ambas as es-
pécies (para M. molossus – 180 m3 e 
para M. rufus – 21 m3) apresentaram 
mais animais (respectivamente 474 e 
363 animais). 
Cada indivíduo usa o refúgio por 
reduzido período de tempo, provavel-
mente o necessário para a criação do 
filhote no caso das fêmeas, como já 
verificado para M. rufus por Esbérard 
(2002) e Esbérard et al. (2003). As 
duas espécies de Molossus estudadas 
apresentam modelos de acasalamento 
com grupos sazonais formados por 
múltiplos machos e múltiplas fêmeas 
(McCracken e Wilkinson, 2000). Es-
tas espécies de morcegos apresentam 
reprodução poliéstrica estacional, com 
nascimentos observados na primavera 
e verão a 23°S (Esbérard, 2002). A 
variação do número de indivíduos de 
cada colônia corresponde principal-
mente ao número de fêmeas que usam 
os abrigos a cada período. Os machos 
mostraram-se menos numerosos, e nos 
meses em que não se observa ativi-
dade reprodutiva podem predominar, 
pois as fêmeas mostram-se ausentes 
(Esbérard, 2002). No período de ina-
tividade reprodutiva, o número total de 
animais nas colônias mostra-se muito 
Figura 2. Curva de acumulação dos indivíduos para as quatro colônias amostradas no 
estado do Rio de Janeiro por campanha (Centro de Primatologia) ou noite (Praia do Gato, 
Alojamento do Mico Leão e Fazenda Ventania).
Figure 2. Accumulation curve of individuals for four colonies sampled in Rio de Janeiro 
State per excursion (Centro de Primatologia) or sampling night (Praia do Gato, Alojamento 
do Mico Leão and Fazenda Ventania).
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reduzido (Marques, 1986; Esbérard, 
2002), como pode ser observado tam-
bém em outras espécies, como Ta-
darida brasiliensis (e.g., López-Gon-
zález et al., 2010). 
Um aspecto importante demonstrado 
neste trabalho é a variação mensal 
do total de indivíduos refugiados. No 
Centro de Primatologia, uma maior 
quantidade de animais foi encontrada 
no outono (abril, maio e junho) e inver-
no (julho, agosto e setembro), enquan-
to na Praia do Gato, em Poço das An-
tas e na Fazenda Ventania, foram ob-
servados mais indivíduos na prima-
vera (outubro, novembro e dezembro). 
Esta diferença sugere que caracterís-
ticas locais podem interferir no tipo 
de uso destas estruturas, podendo os 
animais se agruparem em diferentes 
momentos do ano para diferentes ativi-
dades (Lewis, 1995). As maiores quan-
tidades de M. rufus observadas na pri-
mavera coincidem com o período re-
produtivo desta espécie no sudeste do 
Brasil, que é na primavera e no verão 
(Esbérard, 2002). Molossus molossus 
e M. rufus podem trocar de refúgio 
periodicamente e usam alguns destes 
para reprodução. Os abrigos podem ser 
próximos, como observado na Praia do 
Gato, mas nem sempre são fáceis de 
encontrar pelos pesquisadores. O baixo 
tempo de permanência de cada indi-
víduo – três meses (Esbérard, 2002; 
Esbérard et al., 2003) – e a recaptura de 
animais marcados em um abrigo e re-
capturados em outro na Praia do Gato 
corroboram a afirmação do uso de 
múltiplos refúgios e a troca constante 
destes nas espécies estudadas.
Nos abrigos usados para reprodução, 
Molossus sp. forma maternidades, com 
acúmulo de neonatos e fêmeas (Costa 
et al., 2010) que permanecem até a in-
dependência destes (Esbérard, 2002). 
Com isso, os refúgios de reprodução 
apresentam número elevado de in-
tegrantes de outubro a fevereiro, e 
aqueles não destinados à reprodução 
apresentam números reduzidos neste 
período. É muito provável que as 
fêmeas retornem ao refúgio em que 
nasceram para se reproduzir, sendo 
possível recapturar indivíduos por 
vários anos consecutivos (Esbérard 
et al., 2003). Tal fato mostra-se pos-
sível por estas espécies usarem abri-
gos permanentes (veja Lewis, 1995; 
Kunz e Lumsden, 2003), como ocos 
de árvores, frestas e construções hu-
manas (Bredt et al. 1996; Esbérard et 
al., 1999, 2005).
O uso de armadilha de Davis, como 
adotado em Poço das Antas (Esbérard, 
2003), resultou em maiores taxas de 
captura e recaptura (veja também Es-
bérard, 2002), sendo marcada quase a 
totalidade da colônia. Tal fato prov-
avelmente explique a maior diferença 
entre a curva de acumulação de indi-
víduos e o número de animais cap-
turados, que se mostrou mais elevada 
que nas demais amostras, assim como 
a proporção de capturas e recapturas 
sobre indivíduos nos demais forros 
analisados. 
O monitoramento de colônias no 
Brasil, quando se referem ao gênero 
Molossus e provavelmente outras es-
pécies de insetívoros, precisa levar em 
consideração dois pontos principais: 
(i) método de amostragem e (ii) época 
de ano em que se realizam as amos-
tragens. Por geralmente se abrigarem 
em estruturas de difícil acesso aos 
pesquisadores, contagens diretas são 
praticamente inviáveis. Contagens na 
saída podem produzir erros mais fre-
quentemente que o método de captura 
e marcação (dados não publicados). 
No entanto, como demonstrado neste 
trabalho, o método de captura e mar-
cação demanda muitas horas de amos-
tragem. A variação a cada mês obser-
vada nestas quatro colônias demonstra 
que com apenas amostras rápidas não 
é possível estimar os tamanhos das 
colônias. É importante que sejam le-
vados em consideração todos os abri-
gos próximos que sejam usados pelos 
morcegos de uma mesma colônia para 
conhecer detalhadamente os usos e 
períodos de permanência de espécies 
do gênero Molossus nestas estruturas.
As duas espécies de Molossus sp. estu-
dadas apresentaram colônias numero-
sas que podem exceder 300 indivíduos 
em M. rufus e cerca de 500 indivíduos 
em M. molossus e que podem ser de 
dois tipos: (i) reprodutiva, quando se 
observa incremento no número de ani-
mais durante os meses de atividade re-
produtiva, e (ii) não reprodutiva, quan-
do o tamanho da colônia é elevado em 
meses de inatividade reprodutiva da 
espécie na latitude estudada.
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